SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra
Molnara a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ _

I I -sttpencho advokatom JUDT. Petrom

Harakalym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim  NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 32/2018
70 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. marca 2019 dorucena ustavna staznost _, _,
_ (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 32/2018 zo 6. decembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 6. novembra 2014
na Okresnom stde Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu o urcenie, ze obsah
a podmienky dodéavatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a obchodnou
spolo¢nost'ou _ (dalej len ,,zalovany*), zodpovedaji pracovnopravnemu
vztahu aze tUraz, ktory stazovatel utrpel 20. novembra 2010 pocas vykonu prace,
je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda v plnom rozsahu zalovany. Okresny siid o zalobe
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cpr 2/2014 z 30. novembra 2016 tak, Ze ju zamietol,
¢o odovodnil tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi stazovatel'om
a Zalovanym nebol zaloZeny pracovnopravny vztah, pretoze tento nezodpovedal defini¢nym
znakom zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®).

O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud) rozsudkom sp. zn. 5 CoPr 2/2017 z 15. augusta 2017 tak, ze potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie. Krajsky siud dospel k zaveru, ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci,
dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, spravne zhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla jeho nédzoru

pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) zdkona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a dovodné preto, lebo rozsudok krajského
sudu spocival na nesprdvnom pravnom posudeni veci. O dovolani rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

3. S uvedenym zaverom najvysSieho sudu st'azovatel’ nesthlasi a opakujic odvolacie
a dovolacie namietky vo svojej Ustavne] staznosti namieta porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu. V Ustavnej st’aznosti
stazovatel uviedol, Zze najvy$$i sid nesprdvne vyhodnotil jeho dovolacie néamietky,
ked ,, konstatoval, zZe stazovatel nastolil v dovolani skutkovu otazku a nie otazku
pravau... ... Podstatou podaného dovolania, ktora jasne vyplyvala z jeho obsahu, bolo
posudenie pravnej otazky, ¢i sa md povaha pravneho vztahu medzi dvoma subjektmi, v
danom pripade staZovatelom a Zalovanym, posudzovat prednostne na zdaklade zdasady
individudlnej autonomie v sukromnom prave podla formalizovaného prejavu vole stran,
alebo sa mad posudzovat' na zdiklade skutocného materialneho obsahu predmetného
pravneho vztahu, najmd ak je v pripade prdavnej upravy takéhoto typu pravnych vztahov
zjavna ingerencia Statnej moci do tychto vztahov prostrednictvom kogentnych noriem za
ucelom ochrany slabsej strany a vyrovnania pravnych pozicii danych subjektov, v danom
pripade prostrednictvom kogentnych noriem § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace. Uvedenad
otdazka je jednoznacne otazkou pravnou, nie skutkovou, ako to uviedol najvyssi sud.
Uvedena otazka sa totiz jednoznacne tyka aplikdcie pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
¢o je zjavne cinnost sudu spocivajuca v pravnom hodnoteni ¢i posudeni a nie v stanoveni
skutkovych zaverov. “.

Stazovatel’ zaroven poukézal na rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktoré
sa zaoberali jednotlivymi atributmi zavislej prace v zmysle legilnej definicie podla § 1
ods. 2 Zakonnika prace, ale vyhodnotili ich nespravne, ked'Ze podla ndzoru sudov
rozhodnou skuto¢nostou pre urCenie obsahu pravneho vztahu medzi stazovatelom
a Zalovanym bol formalizovany prejav vole. Podl'a stazovatela mali v§eobecné sudy tento
pravny vzt'ah posudit’ vylu¢ne z hl'adiska jeho skutocného materialneho obsahu vyjadreného
samotnym postavenim tychto zmluvnych stran a ich jednotlivymi pravami a povinnostami.

Ak by tak vSeobecné sudy postupovali, viedlo by to k posudeniu vztahu medzi



stazovatel'om a Zalovanym ako pracovnopravneho vzt'ahu, pretoZze iSlo o zdvisla pracu,
ktorda bola vykonavand vo vztahu nadriadenosti Zalovaného ako zamestnavatela
a podriadenosti stazovatela ako zamestnanca, ktory konal podla pokynov a v mene
zalovan¢ho. StaZovatel’ svoju argumentaciu podporil aj odkazmi na judikataru najvyssieho
sudu a Najvyssieho stadu Ceskej republiky.

Na zéver ustavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze ,, najvyssi sud nesprdavne
vyhodnotil pripustnost’ dovolania stazovatela, v dosledku coho sa najvyssi sud nezaoberal
meritom samotného mimoriadneho opravného prostriedku. Tym doslo k odopretiu prava
stazovatela na podanie mimoriadneho opravného prostriedku za zdkonom stanovenych
podmienok a prava, aby sa tymto mimoriadnym prostriedkom najvyssi sud meritorne
zaoberal. V konecnom dosledku to viedlo k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu...

‘

a prava zZalobcu na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v petite Uistavnej st'aznosti navrhol, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/32/2018 zo dna 06. 12. 2018 porusil
zakladne pravo staZovatela _ nar... na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy siidny proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/32/2018 zo dna 06. 12. 2018
sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi _ nar... priznava ndhradu trov prdavneho
zastupenia v sume 415,51 EUR, ktoru je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Petra Harakdlyho, advokata, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.
1I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

11. Ustavny sid konstatuje, 7e podanie stazovatela je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a €l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

12. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, Ze nespravnym posudenim pripustnosti
dovolania, v dosledku ¢oho sa najvyssi sud nezaoberal meritom samotného dovolania, bolo
stazovatel'ovi zabrdnené v pristupe k sidu, ¢o zaklada poruSenie jeho zakladného préava

na sudnu ochranu podla Gstavy a préva na spravodlivy sudny proces podl'a dohovoru.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

14. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie =~ odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’a posudil,
¢1 odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu signalizuje potencialnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem vzt'ahujucich sa na vec
stazovatela astym spojené mozné porusenie jeho oznaCenych ustavnych prav,

alebo naopak, ¢i vzhl'adom na odovodnenie a pravne zavery najvysSiecho sidu v filom



uvedené je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by

nebolo mozné konStatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym uznesenim.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takuto moznost’ redlne nepriptstaju.

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(mapr.I. US 66/98, I. US 4/00, 1. US 101/03, IV.US288/05, 1. US 389/09,
I11. US 288/2016).

17. Ustavny std nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II1. US 151/05). Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich napr. II. US 206/2015, 1. US 41/2019).

18. Podrla judikatary Gstavného sudu zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, vyslovenia porusenia ktorého sa stazovatel dovoldva, zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim

(m. m. I. US 26/94). Ustavou zarutené zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Gistavy neznamena prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom

(m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05, 11. US 423/2018).

19. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné
pravo u¢astnika na spravodlivy proces [napr. IV. US 115/03, IIL US 209/04,
II. US 112/2018, rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej
len ,,ESLCP*) Ruiz Torija c. Spanielsko z9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B]. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (m. m. II. US 44/03, I11. US 36/08, II. US 754/2015).

20. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdézu tymto osobam
zabranit, aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada
Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998). Otazku posudenia pripustnosti
dovolania rie$i zdkon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemodZze viest k zdveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v stlade
so zakonom (m. m. IV. US 35/02). Postup stdu v sulade so zikonom neméze byt dévodom
na vyslovenie poruSenia oznadeného prava stazovatela (m.m. III. US 804/2016,

IL. US 465/2017, 1. US 156/2018).



21. Ustavny sad aj s poukazom na svoju stabilizovani judikatiru zdorazituje,
ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho studu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych stistavu zavriuje najvys§i sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 593/2017).

22. Sucastou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného prostriedku (odvolania
¢i dovolania) uvadzané stazovatelom, v doésledku c¢oho ich ,,nereSpektovanie” sudom
ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom
pripade by totiz stdy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného odvolania &i dovolania vobec boli naplnené (I. US 556/2013).

23. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol:

... V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost jeho dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. I pism. b/ C.s.p... Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
je pravna otazka, ktora este nebola riesSend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takzZe
vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit' rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ podat svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka sprdavne rieSend.

... Riesenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstardavanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava
na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, co a kedy sa stalo alebo malo
stat, ¢o (nejurobil zalobca alebo Zalovany, c¢o (ne)bolo dohodnuté, Ci a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby,

¢o obsahuje urcitd listina, ¢o vypovedal svedok. Co uviedol znalec. S istym zjednodusenim



mozno konStatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky prebieha
v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazZuje o urcitej prdavnej norme,
jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena
po vyrieseni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii
dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p., ¢l. 11 C.s.p.)
dospel k zaveru, zZe aj ked dovolatel’ konkrétne neoznacil ako dovolaci dovod existenciu
procesnej vady zmdtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 C.s.p. (ktoré v dovolani
nie je ani spomenuté), argumentacia a formuldacia v nom uvedenych dovolacich dévodov
davaju moznost' konstatovat, Ze dovolatel namieta okrem prdavnych zaverov najmd
spravnost procesného postupu odvolacieho sudu, co méze byt po splneni dalsich zakonnych
predpokladov dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C.s.p.

Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud vykonané dokazy vyhodnotil nesprdavne, ¢o malo
za ndsledok, nespravne pravne posudenie veci zaloZené na nespravnom zisteni skutkového
stavu. Najvyssi sud ale uz podla predchadzajucej prdavnej upravy dospel k zaveru,
Ze dovodom znemoznujucim realizdaciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim
pripustnost dovolania nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012). Podla prdavneho ndzoru dovolacieho sudu ani podla novej pravnej upravy
civilného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost' 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne
vyvhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze do obsahu zakladného prava
podia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého

spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. I. US 97/97).“
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24. Ustavny std konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi std dostatocnym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut ako procesne nepripustné,
a ustavne konformnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami
stazovatela. SkutoCnost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny ndzor svojim

vlastnym.

25. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, tstavny sud dospel k zaveru, Ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Gstavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a (zrusenie napadnutého uznesenia, priznanie trov konania)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2019

11



